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Közép-Európa jövőképe a II. világháborús 
illegális lengyel sajtóban
1939. szep tem ber 1-én Lengyelország lerohanásával kezdődött m eg a II. v ilág ­
háború. A  ném etek az ország elfog lalását követően azonnal fe lszám oltak  m inden 
dem okratikus szabadságjogot. H aladéktalanul m egfosztották az országo t a h írköz­
lés és a tájékoztatás legáltalánosabb form ájától: m inden lengyel nyelvű sa jtó ­
term éket betilto ttak , az újságírókat letartóztatták, m egfigyelés alatt tarto tták . Az 
újság, a rádió  és a film , m int inform ációforrás a  ném et propagandának, a lengyel 
társadalom  félrevezetésének eszköze lett.
2 -3  hét elteltével azonban m egjelentek a titokban, nagy veszélyek közepette 
sokszorosíto tt és terjesztett újságok. S zám uk hétről hétre nőtt. 1939 végére már 
eléri a  30-at, 1940-ben m ár több m int 200, 1941-ben 290 féle, 3 942-ben m ár 380, 
1943-ban 500, 1944-ben pedig  m ár közel 600 különféle lap  je len t m eg Lengyel- 
ország 1939. szep tem ber 1-i határai közötti területen. Lucjan D obroszycki kata­
lógusa szerin t 1146 féle cím , azaz újság és fo lyóirat látott napvilágot Lengyel- 
országban, am i európai összehasonlításban sem  csekélység. É rdekes m ódon a né­
m etek itt nem  alkalm azták azt a m ódszerüket, am it F ranciaországban , D ániában. 
H ollandiában előszeretettel követtek, hogy ti. álkonspirációs lapok kiadásával 
próbálták  m egzavarni, félrevezetni az olvasókat, az ellenállási szervezetek tevé­
kenységét. E zzel szem ben a lengyelek 14 diverzáns ném et nyelvű lapot je len te ttek  
m eg, továbbá kb. 15 jidd is  nyelvűt, egy-egy angol és francia nyelvű lapot pedig az 
országban levő táborok hadifoglyai szám ára.
A z illegális lengyel sajtó igen nagy teret szentelt a m agyarországi esem é­
nyeknek. Im ponálóan sok h írt közöltek rólunk és velünk kapcsolatban, am iben 
részben szerepet já tszha to tt az a tény is, hogy sok tízezer lengyel épp nálunk talált 
m enedéket, valam int az a sokszor em legetett barátság, am i a  két népet évszázadok 
óta összekapcsolta.
A  háború utáni K özép-K elet-E urópa sorsa  nem csak a politikusokat, hanem  a 
lengyel közvélem ényt is élesen foglalkoztatta. Szám talan olyan cikk, kom m entár 
je len t meg a különféle lapokban, am elyek elsősorban Lengyelország szem szögé­
ből vizsgálták a jö v ő  kérdését.
K özép-K elet-Európa sorsának alakulása az I. v ilágháború óta napirenden levő 
kérdés, elsősorban azért, m ert a kis állam ok problém áját a versailles-i rendszer 
nem  o ldotta  meg, ellenkezőleg, még kiélezettebb, m ég ádázabb ellen téteket terem ­
tett a térségben. A kisantant életre h ívását követően Lengyelország helyzete sem  
volt a legm egnyugtatóbb, m ert a szövetséghez való csatlakozása elő tt akadályok 
m utatkoztak. E lsőrendű érdeke lett volna a m agyarokkal, ugyanakkor a rom ánok-
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kai egy egyezm ény m egkötése. E  két ország erős e llentéte azonban ennek útját 
állta. V égül Lengyelország francia sugallatra R om ániával szövetkezett, m ire a 
m agyarok B enessel kötöttek gazdasági m egegyezést.
A  problém a a II. világháború kirobbanásával új fejlődési szakaszba ju t. A 
háborús esem ények tükrében nyom on lehet követni, m ilyen elképzelések szü le t­
tek a m egoldást illetően. Egyre gyakrabban vetődött fel egy, az annak idején 
A nglia  által is tám ogatott közép-európai föderáció  terve.
A Polska nevű lap 1943. jan u ár 30-i szám ában je len t meg a „Jagellók  nyo­
m ában” cím ű cikk, am ely szerin t a háború utáni E urópa e lsőrendű  problém ája a 
közép- és dél-európai állam ok sorsának eldöntése. A  lap in form ációkra hivat­
kozva m egállapítja, hogy K özép-E urópában L engyelország a csehekkel karöltve 
m ajd létrehoz állam szövetséget, am elynek M agyarország  és A usztria  abban az 
esetben leh e tn ek tag ja i, ha  a  lengyelek  és a csehek  ezt elfogadható  m egoldásnak 
találják. D élen hasonló  szövetséget kell Jugoszláv iának  lé trehoznia  G örögország 
és B ulgária  bevonásával. „így  egy erős európai á llam szövetség  jö n n e  létre, m ely­
ben az erőfölényben levő szláv  népek egyszer s m indenkorra meg tudnák aka­
dályozni a germ án hódítás útját. Ez az állam töm b egyúttal erősen korlátozná a 
N yugat-E urópára  ható  keleti befo lyást.” ... „L engyelország ebben a k ialakítandó 
konföderációban, illetve az esetleg  létrejövő nagy szláv állam ban kétségkívül az 
első  helyet fog lalná el. Ezt igazolja történelm ünk, e fe lté te lezésekre jo g o sít fel 
bennünket kultúránk, erre ad alapot a régi, "szabadságunkért és szabadságotokért" 
je lszó  alatt vívott szakadatlan harcunk .”
H asonló  felfogásban íródott W ojciech z B iaíogrodu „A  közép-európai kér­
dés” cím ű cikke. (N ow a Polska, 1943. decem ber 8.) A  szerző szerin t nem  m in­
denki törekszik  egy cél felé: azaz a közép-európai állam oknak  szorosabb vagy 
kevésbé szoros egyesítésére, am i területileg a B alti-tengertő l a Fekete-tengerig  
terjedne. E z a tervezet a lengyel nép történelm i és kulturális m isszió jára  épült, e 
v idék  m ély hagyom ányaira, kulturális és gazdasági szükségleteire.
É rdekes fejtegetés következik arról, hogyan viszonyulnak a fenti tervhez 
azok a  hatalm ak, am elyek m ajd döntenek az európai v iszonyokról a háború végén, 
s am elyek pillanatnyilag  m aguk is hordozzák  a háború terheit. E zek  az állam ok 
A nglia, az A m erikai E gyesült Á llam ok és O roszország. A  szerző  szerin t O rosz­
ország feltétlenül veszélyesnek tartja e terveket, m égpedig két okból:
1. K özép-E urópa egyesítése gátat vetne O roszország nyugati irányú 
terjeszkedése elé, ez egyet je len tene  a régóta készenlétben tarto tt 
forradalm asítási és bolsevizálási tervek eltem etésével; e lm aradna Európa 
tervezett m egszállása.
2. H osszabb távon az új állam  keleti irányú im perialista  behatás veszélyét 
rejtené m agában.
A z esetleges előnyt, am it K özép-E urópa egyesítése je len t, pl. gazdasági 
együttm űködés, a ném et hódítással szem beni védekezés, O roszország nem  veszi 
kom olyan. „A rra kell tehát szám ítanunk, hogy O roszország  határozottan  fel fog 
lépni a közép-európai problém a ilyen m egoldása ellen. A  p roblém át érintő szovjet
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politika legfontosabb irányelvei a következők lehetnek:
1. Az antant oldalán harcoló közép-európai o rszágok teljes szuverenitásának 
felú jítása  (L engyelország, C sehszlovákia, Jugoszlávia), abban az esetben , ha 
„barátilag” viszonyulnak a Szovjetunióhoz.
2. A szovjet határokat am ennyire csak lehet, nyugatra kell áthelyezni. K özép- 
E urópa vonatkozásában kulcspozícióra kell törekedni.
3. E llenőrzés gyakorlása (ha ez nem  sikerülne, közös ellenőrzés m egszerve­
zése) azok fölött a közép-európai állam ok fölött, am elyek hivatalosan H itler 
táborába tartoznak (M agyarország, R om ánia, Bulgária), tekintettel arra, 
hogy a háborúért közösen kell felelniük. Felesleges hozzáfűznünk, hogy 
am ennyiben O roszország elő tt az a lehetőség  állna, hogy az egyes közép­
európai o rszágokat a Szovjetunióhoz csatolja, ezt a lehetőséget bizonyára 
k ihasználná.”
A z orosz program tervezet a cikkíró szerint A ngliában kelthet kom oly aggo­
dalm at. N ém etország  leverése után ugyanis K özép-Európában az egyedüli száraz­
földi hatalom  O roszország lenne, így viszont fe lborulna az európai erőegyensúly. 
V eszélyeztetheti A nglia földközi-tengeri érdekeltségét is, am i persze nem  jelenti 
azt, hogy A nglia  teljes egészében tám ogatni fog ja  Lengyelország közép-európai 
terveit. E nnek az az oka, hogy A nglia nem  bízik eléggé abban, hogy ez az állam - 
szövetség elég erős lesz ahhoz, hogy felfogja az orosz terjeszkedést, ugyanakkor 
ellen tudjon állni a ném etek erejének is. E zért keres A nglia  további b iztosítékokat. 
Továbbá A nglia  vélem énye szerin t O roszország sokkal jo b b  gazdasági partner, 
m int az egyesü lt K özép-E urópa lenne. M indezen tú lm enően angol érdekszférát 
képez a B alkán is, elsősorban G örögország. „M inden je l arra m utat, hogy K özép- 
Európa sorsának angol m egoldási terve a lengyel tervhez v iszonyítva felem ás lesz. 
A nglia kétségtelenül tám ogatni fog ja  Lengyelország, C sehország és Szlovákia 
föderációjának gondolatát, lehet, hogy m ég M agyarország és R om ánia belépését 
is tám ogatja  m ajd, az v iszont m ár kétséges, hogy segítené a  délszlávokat a szö­
vetségbe való belépésben. Inkább törekszik majd egy m ásik  balkáni szövetség 
k ialakítására, am elybe a  délszlávok és G örögország tartoznának. Igen valószínű, 
hogy a Szovjetuniót tám ogatni fogja elsősorban a balkáni népekkel szem ben, ill. 
B esszarábia és R om ánia v iszonylatában.”
A m i az A m erikai E gyesült Á llam okat illeti, a szerző  velük kapcsolatban 
igen határozott. Az U SA  részéről a lengyel program  legerőteljesebb tám ogatását 
várja. így  fogalm az: „M ár m aga az a gondolat, hogy a közép-európai állam ok 
föderációt alkotnak, az am erikaiak szem ében nem  tűnhet m ásnak, m int a "U nited 
States" e lm életének  európai talajra való átültetése. Sőt, mi több, a közép-európai 
állam ok egyesülése az am erikaiak szám ára az európai béke garanciáját je len ti, 
azaz egyesek szám ára az izolációs politikát, m ások szám ára v iszont jó  lehetőséget 
arra, hogy A ngliával szem ben jó  és biztos politikai és gazdasági partnert talál­
janak . V égül a föderáció az am erikaiak  részére a kom m unizm us elleni védőfalat is 
je len tené . Úgy tűnik, e veszélyt A m erikában teljességgel fel tudják becsü ln i....” 
Am i pedig a közép-európai népeket illeti, náluk a lengyel terv valószínűleg
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általános elism eréssel találkozik, különösen M agyarországon, Szlovákiában és 
B ulgáriában. Szám ukra ez lesz az egyetlen k iút je len leg i helyzetükből. B izonyos 
nehézségek  m erülhetnek fel a csehekkel (az oroszok iránti szim pátiájuk, a szlová­
kokkal és a m agyarokkal való összekiilönbözésük m iatt, valam int Lengyel- 
országgal való rivalizálásuk m iatt). V árni lehet, hogy a csehek  tám ogatni fogják 
A usztria  belépését a föderációba, illetve részben tám ogatják  m ajd a szovjet 
politikát. Term észetes, hogy a  lengyel program  m egvalósításának reális lehető­
ségeiről az dönt m ajd, hogy hogyan végződik a háború. A cikk szerzője szerint 
három  lehetőséggel kell szám olni:
1. A ném et front K eleten összeom lik  és a  szovjetek  e lfog lalják  K özép-E urópa 
nagyobb felét.
2. K özép-E urópa szívébe elsőként az angolszászok érnek el a B alkán irányából.
3. A  keleti front m egreked, am it a ném et kapitu láció  követ az antant javára.
A harm adik  variációt véli a  legvalószínűbbnek. A z első  variációhoz feltétlen 
szükségesnek tartja, hogy m agán N ém etországon belül változás következzék be. 
A  m ásodik variációval kapcsolatban pedig úgy gondolja  a cikkíró , hogy legjobb 
lenne, ha lengyel földön egy időben je lennének  meg az angolszászok és az o ro ­
szok.
A m ennyiben az első variáció valósulna meg, a szerző szerin t két lehetőség­
gel kell szám olni:
1. A háborúban legyengült O roszország dip lom áciai hatásra  (am i az angolszász 
állam ok erején alapul) m egelégszik bizonyos terü letgyarapodással (balti 
állam ok, B esszarábia, avagy egész R om ánia) és ekkor a lengyel program  
csak részben realizálódna, esetleg  két föderáció  jö n n e  létre:
a) L engyelország, C sehország, Szlovákia és M agyarország,
b) G örögország, Jugoszlávia, Bulgária.
2. O roszország nem  elégszik  m eg területszerzésével és a szovjet csapatok 
tovább haladnak N yugat felé. Ebben az esetben sor kerülhet egy nyílt 
ango lszász-szov jet fegyveres konfliktusra, ennek kapcsán új lehetőségek 
nyílnának a lengyel terv m egvalósulása előtt.
L áthatjuk, hogy az igen részletesen előadott e lképzeléseket a szovjet- 
ellenesség, illetve a szovjetektől való félelem , valam int L engyelo iszág  politikai 
fölénye biztosításának igénye fogalm azta meg.
1943. decem ber 20-án je len t m eg a „L engyelország, M agyarország és C seh ­
szlovákia” cím ű cikk az „A gencja Z achodnia” nevű lapban. A cím  m ár önm agá­
ban arra utal, hogy a szerző a közép-európai problém át szűk keretek között, 
konkrétabban tárgyalja. A  lengyel külpolitika régi gondjának tartja  a len g y e l- 
cseh, illetve a lengyel-m agyar d ilem m át, m ajd levonja a következtetést: a cseh­
sz lovák -m agyar antagonizm us m iatt L engyelország nem m űködhet együtt egy­
form a szinten e két állam m al, a választás szükségessége elő tt áll.
A fenti állam ok közti viszony történetének rövid elem zése után kijelenti: 
„N em  fér kétség  a lengyel-m agyar érdekközösség m eglétéhez. M agyarország
K özép-E urópa jövőképe  a II. v ilágháborús illegális lengyel sajtóban 395
ugyanúgy, m int Lengyelország igyekszik m egőrizni függetlenségét az orosz és 
ném et érdekekkel szem ben. A lengyel-m agyar érdekközösséget további pozitív 
m om entum ok (pszichikum unk és kultúránk hasonlósága), illetve negatívum ok (a 
term észet nyújtotta védelem  hiánya) m élyítik  el. Ezek hátterében növekszik  a 
kölcsönös, élő  szim pátia, am i a legutóbbi években m ég inkább m egerősödött, bár 
e két állam  a  két ellenséges táborban található. E  háború történetének kisszám ú, 
igazán szép lapjainak egyike a m agyaroknak em igrációnkról való nem es lelkű 
gondoskodása. Senki, akiben egy kis becsület él, soha nem  felejti ez t el a 
m agy ároknak” .
A cikk szerin t a cseh -lengyel viszony egészen más je llegű , m int a lengyel­
m agyar viszony, ennek  ellenére k ívánatosnak tartaná az együttm űködést. A cikk 
végén Lengyelország jövőben i külpolitikai irányvonalát felvázolva kijelenti, hogy 
C sehszlovákiának  és M agyarországnak szorosan együtt kell m űködnie Lengyel- 
országgal.
W ojciech z B ialogrodu, kinek egyik cikkét fentebb m ár em lítettem , 1943. 
jan u ár 31-én je len te tte  meg „M agyarország a szlovák e sem én y ek 'h á tte réb en ” 
cím ű c ikkét a közép-európai kérdéseknek szentelt havonta m egjelenő „B iuletyn 
S low ianski” cím ű lap hasábjain.
M ár a cikk elején kijelenti, hogy m inden érzelem  nélkül, tiszta realizm ussal, 
az általános szláv érdekek nézőpontjából k ívánja M agyarország ügyét tárgyalni. A 
m agyar-sz láv  kapcsolatok történetét ism ertetve M agyarország geopolitikai hely­
zetével m agyarázza, hogy e kapcsolatok egészen a XI. századba nyúlnak vissza. 
Ö sszegzésként pontokba szedi a m últból levont következtetéseit:
1. A  szlávoknak és a  m agyaroknak ugyanaz az ellenségük, s ez  az ellenség 
önállóságukra támad.
2. A  szlávok és a  m agyarok közti nézeteltérések a határkérdéseket érintették, de 
sosem  m erült fel a két érdekelt fél részéről egym ás függetlenségének 
m egsértése.
3. A  m agyarok és a szlávok m indig és önként léptek egym ással állam - 
szövetségbe (m agyar-ho rvát unió, lengyel-m agyar, cseh -m ag y ar 
szövetség).
4. A  szoros együttm űködés korszakai (szövetségek, uniók) a közép-európai 
népek politikai és kulturális életének virágkorai voltak.
5. Ezen együttm űködések  m eglazulása m indig politikai visszaesést ered­
m ényezett.
6. A  m agyar állam on belüli nem zetiségi ellentéteket (a X IX . század közepétől) 
az osztrák  politika okozta, am elyet a  lengyelek is nagyon jó l ism ernek 
G alíc ia  példájából.
A  továbbiakban arról beszél, hogy az I. v ilágháború  után ném ileg m eg­
változtak  az erőviszonyok, m egjelent egy m ásodik, nem  szláv, de je len tő s politikai 
tényező —  R om ánia. A  lengyelek elő tt felm erül a kérdés: N agy-M agyarországra 
vagy R om ániára  tám aszkodva ép ítsék-e ki a közép-európai állam szövetséget. 
R om ánia kellő  védőbástya lehetne a  keleti orosz terjeszkedés előtt. Szerepét
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ugyanakkor csökkentené, ha a  lengyel terveknek m egfelelően létrejönne a füg­
getlen U krajna, Lengyelország védnöksége alatt.
M agyarország fontosságát a ném etekkel kapcsolatban em eli ki. Függetlenül 
A usztria  hovatartozásátó l, M agyarország kellő  védelm et nyújtana N yugat felől. 
H a viszont k irekesztenék a közép-európai állam ok töm bjéből, ez egyértelm ű 
lenne M agyarország prédául dobásával: a  ném etek jó  ugródeszkához ju tnának  a 
közép-európai behatoláshoz. A  szerző  külön kiem eli, m int pozitív  tényezőt, hogy 
M agyarország a tengelyhatalm ak közt csaknem  a legnagyobb önállóságot tudta 
m egőrizni a ném etekkel szem ben. M indezek alapján a  szlávoknak feltétlen a 
m agyarokat kell választaniuk.
M ost m ár csak az a kérdés vetődik fel, vajon m egvan-e a lehetősége egy 
ilyen politikai vonalvezetésnek; W ojciech z B ialogrodu szerin t a  szlávoknak és a 
m agyaroknak is, am ennyiben elhatározzák m agukat, az együttm űködésre, kö l­
csönösen engedniük  kell. M agyar részről term észetes engedm énynek  tartja , hogy 
M agyarország egyszer s m indenkorra lem ond a horvátiak ta  és szlováklak ta  te­
rületekről. Jelentős problém ának tartja  K árpátalja  hovatartozásának kérdését. 
Szegény, gyér lakosságú, gazdasági szem pontból teljesen je len ték te len  területként 
je llem zi. Politikai szem pontból viszont annál nagyobb je len tősége t tulajdonít 
neki. A csehek  szám ára jó  összekötő  kapocs volt oroszországi kapcsolataik  ápo­
lásában. H ogy ne kerülhessen sor a csehek és a többi tagállam  között nézet- 
eltérésre, le kell m ondaniuk K árpátaljáról a m agyarok javára , m ivel e terület 
M agyarországtól elválaszthatatlan  földrajzi és gazdasági egységet alkot.
Ú jabb  fontos kérdésnek tartja  M agyarország határproblém áival kapcsolatban 
a  B ánát és B ácska jövőbeni hovatartozását. Történelm i szem pontból ítélve kétség­
telennek tartja M agyarország jo g á t e területekre. E tnikailag  ugyan igen színes, 
m ozaikszerű  vidék, de a szerbekkel szem ben m égis —  véli a cikk szerző je  —  több 
m agyar lakta az elcsatolás idején. K om prom isszum os m egoldást javaso l, a D unát 
a T iszával összekötő  csatornát adják vissza a m agyaroknak. Ez úgysem  jelen tős 
terü let Jugoszláv ia szám ára.
S hogy m indezért mivel tartozik  M agyarország? A legjobb m egoldásnak a 
régi cseh koncepció felú jítását tartaná. Ti. azt a B urgenlandot, am it a trianoni 
döntés A usztriának  ju tta to tt, m eg kellene osztani Szlovákia és Jugoszláv ia  között. 
Ö sszekötő  fo lyosó jönne így létre a déli és az északon élő  szláv népek között, ami 
ugyan m egfosztaná M agyarországot a ném et vagy osztrák  haiartó l, viszont 
garan tálná a m agyarok és a szlávok tartós együttm űködését.
A  H orvátországról, Szlovákiáról és B urgenlandról való végső lem ondásért, 
valam int a szlávokkal való őszin te együttm űködésért cserében a szlávoknak teljes 
egészében tám ogatniuk kell M agyarországot erdélyi követeléseik  m egvalósítá­
sában. Földrajzi szem pontból a K árpátok vonulatai Kelet felől term észetes határt 
képeznek, történelm i vonatkozásban pedig vitán felül áll M agyarország joga 
E rdélyre. Ezt történelm i példákra alapozva je len ti ki ilyen egyértelm űen a szerző, 
m ajd így folytatja:
„E rdélyben m indig az egyetlen volt a m agyar kultúra, sőt, E rdély a m agyar 
politikai gondolkodás fészke volt. A szlávok közül mi, lengyelek vagyunk lég-
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inkább képesek arra, hogy m egértsük az erdélyi problém át: E rdély a m agyarok 
szám ára egy k icsit többet is je len t, m int szám unkra W ilno és Lwów, és ebben 
sem m ilyen papírra vetett sta tisztika nem  dönthet. G azdasági oldalról vizsgálva a 
dolgot, E rdélynek R om ániához csato lása m esterséges, am ilyen term észetellenes 
ennek az országnak bárm iféle  felosztása. E rdély a nagy m agyar alföld term észetes 
m eghosszabbítása, a K árpátok pedig lehetetlenné teszik, hogy a rom ánok k iak­
názzák e terü lete t” .
A  közép-európai viszonyok tartós rendezését tehát abban látja, hogy a m a­
gyarokat a fen t vázoltakra alapozva be kell vonni a szlávokkal való együtt­
m űködésbe. A szláv népek  ilyen egyesítését véli az egyetlen védekezési m ódnak  a 
ném et és az orosz im perializm ussal szem ben; K özép-E urópa népeinek  békéje 
csakis ezen  az úton érhető  el.
A  „L engyelország szerepe a  D una-m edencében” cím ű cikk  („S zan iec” , 1943. 
m ájus) a következőket írja: „H ogy M agyarország csatlakozott a tengelyhatal­
m akhoz, az a valóban tragikus helyzetéből következett. A  trianoni békeszerződés 
igazságtalanul, könyörtelenül és oktalanul szabdalta fel ez t az országot. Egyébként 
M agyarország az egyedüli a H itler-csatlósok között, am ely legalább belpoliti­
kájában meg tudott őrizni bizonyos önállóságot” . „E llenség vagy barát?” —  teszi 
fel a kérdést néhány hónappal később a „Gfos Polski” (1943. novem ber 1.) A  c ik ­
kíró  úgy véli, a tízm illiós m agyar nép tapasztalja  saját gyengeségét, ezért érzi an­
nak szükségét, hogy valam elyik  erős szom szédjában tám aszra találjon , m ég h a  ez a 
szom széd N ém etország  is. E gyébként a ném eteket a m agyarok nagyon nem  szere­
tik —  fűzi m ég hozzá. Szerinte a m agyarokat m egsértené azzal az állításával, hogy 
m egalkuvásból vállalták  a ném etekkel való együttm űködést. V alójában az e lsőd­
leges és fő  oka a  m élységes m egbántottság érzése az antanttal szem ben a trianoni 
döntés m iatt, am ely döntés alapján a királyi M agyarországot területének kéthar­
m ad részétő l m egfosztották. A m agyaroknak ugyanúgy, m int a  ném eteknek, a reví­
zió volt a fontos, b ár a m agyarok állandóan hangsúlyozták , hogy k izárólag  a békés 
m egoldás hívei. A  m agyarok je len leg  az ellenséges táborban vannak, de bennünket 
testvéreiknek tartanak. H áborúban állnak a szovjetekkel, akikkel mi ugyan egy 
táborban vagyunk, de az ellenségeink. Senkit se ítéljünk el felszínesen. Az igaz­
ságosság azt d ik tálná, hogy a  m ajdan lezajló  béketárgyalásokon ne bán janak  túl 
szigorúan M agyarországgal. A  lengyel-m agyar barátság k iállta  a próbát, mi több, 
a totális háború próbáját. A velünk szom szédos hat nép közül egyedül a m agyarok 
viselkedtek velünk szem ben elism erésre m éltóan. Az ilyen barátságra lehet ép í­
teni! Fogunk is, a m agyarokkal szorosan együttm űködve egy közép-európai szö­
vetség tagjaiként, am ikor a ném etek m ár nem  fognak veszélyt je len ten i.
A „B iuletyn Inform acyjny” (1943. decem ber 30.) egy meg nem  nevezett m a­
gyar napilapban m egjelent cikkre hivatkozva ism erteti a m agyarok elképzeléseit a 
föderációval kapcsolatban. Eszerint: „... ez a föderáció  nem  lehet k izárólagosan 
szláv je llegű , m ert Európának ezen a részén a szlávokon kívül más népek is élnek. 
E zért is kell ellenszegülni O roszország hatásának, m ert az m érhetetlenül nagy 
ország a többihez viszonyítva, s tú lsúlyánál fogva azonnal m egszerezné a fölényt 
a  többiek rovására.”
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A cikk végén kom m entálva a m agyar vélem ényt, a következőket írják: „A 
m agyar sajtó  fenti k ijelentései igen érdekesek. Ebből az következne ugyanis, hogy 
a m agyar közvélem ény bizonyos része szám ol azzal, hogy egy állam szövetség  jön  
m ajd létre K özép-E urópában a háború után, de ami m ég fontosabb, hogy szám ít 
arra is, hogy M agyarország bekerül m ajd ebbe a szövetségbe. E lőször fordul elő, 
hogy e tém ában egyetértés van köztünk és a m agyarok között.”
Találunk utalást az am erikai e lképzelésekről is. A „B iuletyn Sztabow y” 
(1941. novem ber 26.) közölte a „K elet-európai föderáció” cím ű cikket. A New 
York-i N em zetközi M unkaszervezési konferenciáról szám ol be, m elyen az USA 
elnöke és a sem leges állam ok képviselői k ijelen tették , hogy készek  m egadni m in­
den seg ítséget E urópa háború utáni rekonstrukciójához. Az író m indjárt hozzá  is 
teszi, hogy ebben az önzetlenségben nagy szerepe van az am erikai ipari term elési 
feleslegnek is. A  konferencia résztvevői tisztában voltak azzal —  fo ly tatja  — , 
hogy E urópa gazdasági egyesítésének  gondolata az U SA  m ellett A nglia  érdeke is, 
s feltételezhetően ez utóbbi is tesz lépéseket: A m erika e lsődleges lépésnek tartja, 
hogy Lengyelország, C sehszlovákia, Jugoszláv ia  és G örögország közös dek lará­
ció t adnak  ki, am elyhez a háború után csatlakozna valószínűleg R om ánia, B u l­
gária, végül az elengedhetetlen  dem okratikus forradalom  után M agyarország is. 
M acK irm ick, a  nem zetközi ügyek egyik legjobb akkori ism erője és szakem bere 
vélem énye szerin t 100 m illió em ber ilyen je llegű  összefogása értékes erőt kép­
viselne Európában N ém etország és O roszország között. E  szövetség  föderáció 
lenne, m elyben az egyes állam ok szuverének lennének ugyan, de oly m értékben 
csak, m int pl. az U SA  egyes tagállam ai. E  föderáció  el tudná érni a célját: lehe­
tetlenné tenni, hogy N ém etország a jövőben  újólag háború t robbanthasson ki. 
A m erikára  és A ngliára  m indig szám íthatnak m ajd az európai á llam ok, segítségük 
ugyanakkor garancia lenne a békés állapot tartósságára.
A fenti áttekintés korántsem  teljes, de m indenképpen valós és je llem ző  képet 
ad  azokról az elképzelésekről, am elyek az illegalitásba kényszerített lengyel sajtó ­
ban láttak napvilágot a háború t követő jö v ő t illetően.
